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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 marca 2012 r,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Warszawie
w skfadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Agnieszka Lapies-Rosinska (spr.)

Sedziowie Sedzia WSA Jakub Linkowski
Sedzia WSA Wanda Zielinska-Baran
Protokolant st. ref. Marcin Lesner

PO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2012 r.

Sprawy ze skarg Haliny Warzechy, Beaty Warzechy, Jané Warzechy, Czestawa
Dubickiego, Marii Dubickiej, Marcina Dubickiego, Dariusza Malinowskiego, Marty
Malinowskiej, Andrzeja Szymarnskiego, Anny Szymaniskiej, Ryszarda
Jastrzebskiego, Alicji Jastrzebskiej, Gminy Dywity | Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej »Kiezliny” w Kiezlinach,

na decyzje Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska

z dnia 22 marca 2010 r. nr DOOSidk-452!9585!659!1 0/MR-145

W przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacje przedsiewzigcia

1. uchyla zaskarzong decyzje i utrzymana nig w mocy decyzje Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 16 lipca 2009 r. nr
RDOS-ZS-WOOS-6613-024!09/Am;

2. stwierdza, ze zaskarzona decyzja nie podlega wykonaniu do czasu
uprawomocnienia sie niniejszego wyroku:

3. zasadza od Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska na rzecz skarzacej
Gminy Dywity jgwq;efr834,46 (osiemset dwadziescia cztery 46/100) ziote
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Sygn.akt IV SA/Wa 1164/10
UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 16 lipca 2009r. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dziatajgc na
podstawie art. 46 ust. 1 pkt 1, art. 46a ust. 7 pkt 1 a, art. 56 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r. Prawo ochrony érodowiska (Dz.U. z 2008r. Nr 25, poz. 150 ze zm.), w zw. Z
art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o
ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. z 2008r. Nr 199, poz. 1227 ze zm.),
oraz § 2 ust. 1 pkt 29 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004r. w
sprawie okreslenia rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢ na
drodowisko oraz szczegdtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem
przedsiewziecia do sporzgdzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko (Dz. U. Nr
257, poz. 2573 z p6zn. zm), po rozpatrzeniu wniosku Generalinej Dyrekcji Drég
Krajowych i Autostrad, Oddziat w Olsztynie, po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie oceny oddziatywania na srodowisko okreslit srodowiskowe uwarunkowania
zgody na realizacje przedsiewziecia polegajacego na _Budowie p6tnocno-wschodnie]
obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi krajowej nr 51", wedtug wariantu VI - fioletowego -
realizowanego na terenie gmin: Olsztyn, Dywity, Barczewo, powiat olsztynski,
wojewodztwo warmirisko-mazurskie. W decyzji organ okreslit:

-warunki wykorzystania terenu w fazie realizacji i eksploatacji, ze szczeg6lnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartoéci przyrodniczych, zasobow
naturalnych i zabytkéw oraz ograniczenia ucigzliwoéci dla terendw sgsiednich;

- wymagania dotyczace ochrony srodowiska konieczne do uwzglednienia w projekcie
budowlanym tj. w tym m.in. budowe ekranow akustycznych na terenach
podlegajacych ochronie akustycznej w nastepujacych lokalizacjach;

Ponadto organ zobowigzat inwestora do wykonania analizy porealizacyjnej w
zakresie:

- oddziatywania akustycznego przedsigwziecia tj. oceny skutecznoéci zastosowanych
rozwigzan majacych na celu zapewnienie ochrony terenéw zabudowy mieszkaniowe;
przed hatasem. Organ wskazat iz analize nalezy wykonaé w terminie po uptywie 1
roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawic¢ w terminie 18 miesiecy od
dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen



wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu nalezy zastosowaé odpowiednie $rodki
ochrony. W sytuacji, w ktorej standardy jakosci srodowiska nie beda mogly byé
dotrzymane, nalezy podjaé dziatania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania:

- monitoringu skutecznosci Zastosowanych metod i §rodkéw ochrony przejsé dla
zwierzat.

W uzasadnieniu organ wskazat, iz planowane przedsiewziecie zlokalizowane
jest na terenie wojewodztwa warmirisko - mazurskiego, na odcinku od rejonu
miejscowosci Dywity, potozonej na pétnoc od Olsztyna do rejonu wsi Wojtowo, na
wschod od Olsztyna. Polega ono na budowie potnocno- wschodnigj obwodnicy
Olsztyna w ciagu drogi krajowej nr 51. Droga bedzie biec w catosci nowym sladem, a
nowo wybudowany odcinek drogi stanowi¢ bedzie potaczenie drogi krajowej nr 51 w
jej ok. 79+900 kilometrze i drogi krajowej Nr 16 W jej ok. 153+300 kilometrze (wezet
~Wojtowo"). Droga posiada¢ bedzie parametry drogi o ruchu przyspieszonym,
docelowo po dwa pasy w kazda strone, o predkosci projektowej 100 km/h.

Przedsiewziecie stanowi | etap budowy obwodnicy, ktérej czes¢ potudniowa
realizowana bedzie w ciggu drogi krajowej nr 16, i ma na celu przejecie
zewngtrznego i czesci wewnetrznego ruchu tranzytowego z obecnego ukfadu
komunikacyjnego miasta, poprawe dostepnosci do obszaréw przemystowo-
skfadowych miasta zlokalizowanych w jego czesci wschodniej i potudniowo-
wschodniej. Péthocno-wschodnia obwodnica Olsztyna bedzie biec w catosci po
nowym $ladzie i bedzie posiadaé parametry drogi gtéwnej ruchu przyspieszonego.
Zakres prac obejmie budowe drogi o profily dwujezdniowym, po dwa pasy dla kazdej
jezdni z utwardzonymi poboczami i poboczami gruntowymi, drog serwisowych,
budowe wezta, 4 przejs¢ dla zwierzat oraz budowe mostéw na rzekach Wadag,
Orzechéwka i Kanat Elzbiety.

Organ wyjasnit, iz w trakcie 21-dniowego terminu, w ktérym podano do
publicznej wiadomosci informacje o toczacym sie postepowaniuy, wptyneto do
Wojewody Warmiﬁsko-Mazurskiego ponad 200 protestéw mieszkancow gminy
Dywity z miejscowosci Dywity, Myki, Zalbki, Dagi, KieZliny, Roznowo, Wadag oraz
Wojta tej Gminy. Ponadto przeciwko budowie drogi w proponowanym wariancie
zaprotestowali: Fundacja Pierwiosnek z siedzibg w Bukwaltdzie (gm. Dywity),
Stowarzyszenie ,Zielona Dolina Wadag - tyna" z Roznowa, Rolnicza Spotdzielnia
Produkcyjna ,Kiezliny" w KieZlinach, Polski Zwigzek Dziatkowcow “Zarzecze"



Meblarz" i ,Prasa" oraz uzytkownicy Ogrodéw Dziatkowych ,Stonecznik", ,Lasy
Panstwowe", ,Brzoza" i ,Ustronie | i II", potozonych w Mykach, Stupach i Kiezlinach.

W ocenie organu sprzeciw mieszkaficow podyktowany jest faktem, ze tereny
pod inwestycje to miejsce, w ktérym duza liczba mieszkancéw posiada wybudowane
juz domy, a pozostali wiasciciele dziatek rozpoczynajg budowe i planujg osiedlenie sie
w najblizszym czasie. Realizacja drogi spowodowataby podziat istniejacego zespotu
zabudowy mieszkaniowej, a w niektorych przypadkach zajecie nowo zakupionej
dziatki czy wybudowanego domu. Opisana kwestia jest wiodgca w ztozonych
protestach, jak réwniez to, ze wszyscy postulujg za realizacjg wariantu obwodnicy
granatowego - VllI- przy jeziorze Wadag.

Majac powyzsze organ zauwazyt, iz zgodnie z ustawg z 10 kwietnia 2003r. o
szczegblnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 193 poz. 1194 ze zm.) oraz ustawg Prawo ochrony
srodowiska, w sprawach dotyczacych realizacji inwestycji drogowej nie stosuje si¢
przepisow o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym. Dlatego tez, mimo, ze
obawy gminy dotyczace zburzenia tadu przestrzennego z tytutu realizacji inwestycji
moga mie¢ swoje uzasadnienie, to jednak organ prowadzacy niniejsze postgpowanie
jest zobowigzany do uwzgledniania wytgcznie uwag merytorycznych, majacych
bezposredni zwigzek z przedmiotem prowadzonego postepowania. Inne aspekty, nie
oparte na przepisach prawa materialnego z dziedziny ochrony $rodowiska, nie mogg
stanowié dla organu przestanki do rozstrzygania i podejmowania decyzji.

Jak wynika z przedstawionych przez inwestora informacji, w celu oceny
wplywu na srodowisko kazdego wariantu przebiegu obwodnicy przez gming Dywity, w
trakcie planowania budowy przedmiotowej obwodnicy, wykonano odrebne
opracowanie pt. ,Analiza $rodowiskowa wariantéw obwodnicy Olsztyna, czesc Il
obwodnica pémnocno-wschodnia w  ciggu drogi krajowej Nr 51". Opracowanie
pozwolito odrzuci¢ warianty, ktére nie miaty szans na realizacje, ze wzgledu na zbyt
duzg ingerencje w srodowisko naturalne.

Na podstawie analizy $rodowiskowe], Komisja Oceny Projektow
Inwestycyjnych, dziatajaca przy Generalnym Dyrektorze Drog Krajowych i Autostrad,
sarekomendowata do dalszych analiz cztery warianty, tj.: IV-pomarafnczowy, Vi-
fioletowy, Vlll-granatowy i Vllla- czerwony, ktore sg najmniej kolizyjne pod wzgledem
srodowiskowym. Dla tych wiasnie wariantow zostat opracowany obecny Raport o

oddziatywaniu na rodowisko, wskazujgcy do realizacji VI-fioletowy wariant przebiegu



obwodnicy, jako najkorzystniejszy ze wzgledéw $rodowiskowych. Nalezy mie¢ przy
tym na uwadze pozytywne opinie organéw uczestniczacych w postepowaniu -
Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w  Olsztynie w zakresie wymagar
higieniczno-sanitarnych oraz Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska pod katem
wymogow ochrony $rodowiska. W raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko
rozpatrywano wariant zerowy polegajacy na zaniechaniu realizacji przedsiewziecia
oraz cztery warianty przebiegu: wariant IV - pomaranczowy, wariant V| - fioletowy,
wariant VIl - granatowy, spofeczny ,za Wadagiem", wariant V|| a - czerwony,
spofeczny ,za Wadagiem".

Wariant zerowy oznacza sytuacje, w ktérej ruch bedzie sie odbywat po
istniejacej sieci drég, co przy przewidywanym wzroscie natezenia ruchu daje
podstawy do przewidywania nasilania si¢ negatywnego oddziatywania drogi na
$rodowisko, dobra kultury i warunki zycia ludzi, Negatywne oddziatywane w
szczegoblnosci polegatoby na spadku przepustowosci, Zmniejszeniu  $redniej
predkosci pojazdow w godzinach szczytu, wzroscie emisji  zanieczyszczen,
pogorszeniu sie klimatu akustycznego, niszczeniu nawierzchni, wydtuzeniu czasy
podrézy oraz obnizeniu bezpieczenstwa i sprawnosci ruchu. W zwigzku z tym wariant
Zerowy odrzucono.

Po wszechstronnej analizie mozliwych przebiegow trasy obwodnicy jako
najlepszy z punktu widzenia ochrony istniejacych obiektow budowlanych, siedlisk
przyrodniczych, zabytkéw kultury materialnej, zdrowia cztowieka a takze warunkow
technicznych realizacji przedsiewziecia wybrano wariant Vi -fioletowy.

Organ wskazat, iz w czasie eksploatacji drogi, jak wynika z przeprowadzonych
obliczen, bedg wystepowaty ucigzliwosci akustyczne. Projektowany odcinek drogi
przebiega jednak w wiekszosci przez tereny niewymagajace ochrony akustycznej. W
celu ochrony akustycznej zaprojektowano budowe ekranéw akustycznych. Dia
weryfikacji analiz akustycznych zawartych w raporcie, zaleca sie przeprowadzenie
analizy porealizacyjnej w zakresie rzeczywistego oddziatywania trasy i oceny
skutecznoéci zastosowanych rozwigzarn majacych na celu zapewnienie ochrony
zabudowy. Organ wskazat, iz analiza zostanie wykonana w terminie po uptywie 1
roku od dnia oddania obiektu do uzytkowania i przedstawiona w terminie 18 miesiecy
od dnia oddania obiektu do uzytkowania. W przypadku stwierdzenia przekroczen
warto$ci dopuszczalnych poziomu hatasu zastosowane zostang odpowiednie $rodki
ochrony. W sytuacji, w  ktérej standardy w  $rodowisku  nie bedg



mogty by¢ dotrzymane, zostang podjete dziatania majace na celu utworzenie obszaru
ograniczonego uzytkowania.

Regionalny Dyrektor podkreslit, iz organ prowadzacy postepowanie w sprawie
oceny oddziatlywania na $rodowisko analizuje i ocenia realizacje inwestycji pod katem
jej zgodnosci z przepisami w zakresie ochrony srodowiska i ich przestrzegania, zas
analiza oddzialywania drogi, przedstawiona w Raporcie o oddziatywaniu na
$rodowisko, bedacego podstawa do wydania niniejsze] decyzji, wykazata, ze budowa
obwodnicy w proponowanym wariancie VI, na warunkach okreslonych w niniejszej
decyzji, nie spowoduje znaczgcego negatywnego oddziatywania inwestycji na
$rodowisko.

Od powyzszej decyzji ztozone zostaty odwotania przez Gming Dywity, Marte i
Zdzistawa Kasprzyk, Monike Salomon, Bolestawa Szwed, Terese Stefanskiej,
Magdalene Szwed, Andrzeja Trzcinskiego, Alfreda Ludkiewicza, Andrzeja Zareby,
Marte Czyz, Leszka Nowaka, Elzbiete Majerkiewicz, Leonarda Dawidzionka,
Tomasza Chiopika, Grazyne i Zbigniewa Ziobrowskich, Krzysztofa Maciejewskigo,
Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej ,KieZliny", Elzbiety Przybytek oraz mieszkancéw
Myk i Zalbek

Gmina Dywity reprezentowana przez Wojta zarzucita:

1. naruszenie art. 107 § 1 k.p.a., polegajace na zaniechaniu oznaczenia stron
postepowania, oraz braku podania podstawy prawnej do zastosowania sposobu
zawiadomienia stron o decyzji,

2 naruszenie art. 56 ust 2 pkt 1, 2 i 3 ustawy Prawo ochrony érodowiska w
zwiazku z art. 153 ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwva w ochronie s$rodowiska oraz o ocenach
oddziatywania na $rodowisko polegajace na zaniechaniu okreslenia sktadnikow
struktury administracyjnej decyzji poprzez nieokreslenie rodzaju i miejsca realizacji
przedsiewziecia;

3 naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a. poprzez jego niezastosowanie,
wyrazajace sie w braku wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy bez
uwzglednienia interesu spotecznego i stusznego interesu obywatel;

4. naruszenie art. 107 § 3 k.p.a. polegajace na zaniechaniu wskazania faktow i
dowoddw w oparciu o ktére wydano przedmiotowg decyzje;

5. naruszenie art. 8 k.p.a., poprzez jego niezastosowanie wyrazajace si¢ w

prowadzeniu postgpowania w sposob uwzgledniajacy tylko jeden z interesow



reprezentowany przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad,
nieustosunkowanie si¢ do zgtaszanych twierdzer i wnioskéw stron reprezentujgcych
inne interesy, w wyniku Czego pogwatcono zasade pogtebienia zaufania obywateli do
organow Paristwa;

6. naruszenie art. 11 k.pa., poprzez jego niezastosowanie Wyrazajgce sie w
braku wyjasnienia stronom zasadnosci przestanek, ktérymi kierowat si¢ organ przy
zatatwieniu sprawy;

7. naruszenie art. 56 ust. 8 Prawa ochrony $rodowiska w zwigzku z art. 153
ust. 1 ustawy o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
poprzez  zaniechania informacji o sposobie wykorzystania uwag | wnioskow
zgtoszonych w zwigzku z udziatem spoteczenstwa.

Marta i Zdzistaw Kasprzyk oraz Monika Salomon zarzucili, iz trasa obwodnicy
powinna zosta¢ poprowadzona wariantem nr VI - granatowym, tzw. spotecznym ,za
Wadagiem",  ktory godzi  wszystkie interesy  spoteczne, $rodowiskowe |
komunikacyjne.

Bolestaw i Magdalena Szwed, Teresa Stefanska, Andrzej Trzcinski, Alfred
Ludwikiewicz, Andrzej Zareba, Marta Czyz, Leszek Nowak, Elzbieta Majerkiewicz,
Leonard Dawidzionek oraz Tomasz Chtopik podniesdli, iz w ich ocenije opinie autoréw
raportu o oddziatywaniu na srodowisko na temat dziatalnosci spoteczenstwa i
samorzadu gminy Dywity sg nieuprawione i falszywe, a raport natomiast jest peten
ignoranc;ji i manipulacji faktami dotyczgcymi konsultacji spotecznych, co powoduje
wykluczenie mozliwosci wykorzystania tego dokumentu. W ich ocenie autorzy raportu
0 oddziatywaniu na  $rodowisko nie  uwzglednili miejscowych  planéw
Zagospodarowania przestrzennego, a zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu
0 nierzetelny i nieobiektywny raport o oddziatywaniu na $rodowisko.

Grazyna i Zbigniew Ziobrowscy zarzucili mato precyzyjne i zbyt ogélne zapisy
w decyzji dotyczace wycinki drzew | krzewéw oraz nierealno$¢ zapis6w o
niezaktocaniu przeptywu w ciekach powierzchniowych oraz wodach podziemnych
oraz brak uzasadnienia spetnienia  wymogéw w  zakresie ograniczenia
transgranicznego oddziatywania na srodowisko w odniesieniu do przedsiewzieé, dla
ktérych przeprowadzono postepowanie dotyczace transgranicznego oddziatywania
na Srodowisko. Ich zdaniem w decyzji brakuje uzasadnienia stwierdzenia, iz



obwodnica nie naruszy zadnego ze stanowisk zabytkéw archeologicznych,
wpisanych do rejestru zabydtéw archeologicznych;

Krzysztof Maciejewski zarzucit, iz mieszkarcy gminy Dywity zostali pominieci
przy wydawaniu decyzji $rodowiskowej dla przedmiotowej inwestycji, a w zaskarzonej
decyzji nie okreslono przebiegu drogi z podaniem wykazu numeréw dziatek,
zaznaczenia pasa ochronnego wytaczonego z uzytkowania pod zabudowe,
wskazania przewidywalnych i dopuszczalnych granic hatasu na aktualnych mapach
terenu.

Rolnicza Spétdzielnia Produkeyjna ,Kiezliny" zarzucita naruszenie art. 7iart. 8
k.p.a. Wskazata, iz w raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko brak jest informaciji, iz
wariant inwestorski (VI - fioletowy) ma przebiega¢ przez ujgcie wody w Dagach,
miedzy studniami gtgbinowymi, znajdujacymi sie w odlegtosci do kilkunastu metrow
od planowanej drogi.

Elzbieta Przybytek podniosta, iz decyzja oparta zostata na mato rzetelnym
raporcie o oddziatywaniu na $rodowisko.

Mieszkancy Myk i Zalbek zarzucili, iz najkorzystniejszym wariantem dla
mieszkaricow, urzedu gminy Dywity oraz érodowiska jest wariant VIII — granatowy
tzw. ,za Wadagiem".

Decyzja z dnia 22 lutego 2010 r. Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska
dziatajac na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 oraz art. 127 § 2 k.p.a. po rozpatrzeniu
odwotan Woéjta Gminy Dywity, Marty i Zdzistawa Kasprzyk, Moniki Salomon,
Bolestawa Szwed, Teresy Stefanskiej, Magdaleny Szwed, Andrzeja Trzcinskiego,
Alfreda Ludkiewicza, Andrzeja Zareby, Marty Czyz, Leszka Nowaka, Elzbiety
Majerkiewicz, Leonarda Dawidzionka, Tomasz Chiopika, Grazyny i Zbigniewa
Ziobrowskich, Krzysztofa Maciejewskigo, Rolniczej Spotdzielni Produkcyjnej
Kiezliny", Elzbiety Przybytek oraz mieszkancow Myk i Zalbek, od decyzji
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 16 lipca 2009 r. o
srodowiskowych  uwarunkowaniach ~ zgody na realizacje  przedsiewziecia,
polegajacego na ,.Budowie pétnocno- wschodniej obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi
krajowej nr 51 wedtug wanantu VI - fioletowego" realizowanego na terenie gmin:
Olsztyn, Dywity, Barczewo, powiat olsztynski, wojewddztwo warmifisko-mazurskie,
orzekt o utrzymaniu w mocy ww. decyzji.

W uzasadnieniu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska stwierdzit, iz analiza

zebranej dokumentacji pozwolita stwierdzi¢, iz wariant przyjety do realizacji



nie bedzie istotnie negatywnie oddziatywat na &rodowisko. Organ odwotawczy
wskazat, iz raport o oddziatywaniu na $rodowisko poddat dogtebnej analizie wptyw
wymienionych wyzej wariantéw na $rodowisko. W jej wyniku wskazany zostat wariant
VI - fioletowy, jako najbardziej korzystny w przedmiotowym przypadku. Raport
szczegOlowo oceniat kazdy z wariantéw w zakresie wplywu na hydrogeologie,
ochrone wod powierzchniowych i powietrza, oddziatywania hatasu, kolizji z istniejacy
wowczas zabudowa, konfliktéw spotecznych, powstawanie odpadéw, ochrone débr
kultury. Rozwazany byt réwniez wptyw na $rodowisko przyrodnicze, w ramach
ktorego zbadano m.in. poziom wycinki istniejacego drzewostanu, z ktérego wynika ze
wariant VI - fioletowy (wycinka ok. 3,5 ha) jest najkorzystniejszy w pordéwnaniu z
wariantami IV - pomarariczowym (ok. 7 ha), VIl - granatowym (ok. 21 ha) i VIl la -
czerwonym (ok. 29,4 ha). Zostat oszacowany takze wptyw projektowanej inwestycji
na florg i faung, przeanalizowano szczegétowo oddziatywanie wariantéw na
poszczegolne elementy przyrody ozywione;.

Jednocze$nie organ odwotawczy stwierdzit, iz nie znalazt nieprawidtowosci
przy odpowiednich obliczeniach i w peini akceptuje ustalenia raportu o oddziatywaniu
na $rodowisko, wskazujgcego wariant VI - fioletowy jako najkorzystniejszy dla
przedmiotowego przedsigwzigcia. Zdaniem organu sporzgdzony w sprawie raport o
oddziatywaniu na $rodowisko jest dokumentem spetniajacym wymagania art. 52
ustawy Prawo ochrony $rodowiska. Na jego podstawie mozna oceni¢ oddziatywanie
przedsigwzigcia na $rodowisko. Ustalenia raportu m.in. na temat wskazywanego
przez strony wariantu VIII - granatowego sg stuszne.

Zatem zarzuty wydania zaskarzonej decyzji w oparciu o nierzetelny i
nieobiektywny raport o oddziatywaniu na $rodowisko nie znajdujg uzasadnienia.

W ocenie organu nie mozna takze uznaé zarzutu pominigcia mieszkaricéw
gminy Dywity przy wydawaniu zaskarzonej decyzji. Podnie$é trzeba fakt, iz
mieszkanicy ww. gminy mieli mozliwo$é¢ uczestniczenia w procedurze oceny
oddziatywania na $rodowisko. Organ pierwszej instancji zawiadomit bowiem strony
postgpowania, zgodnie z art. 46a ust. 5 ustawy Prawo ochrony srodowiska, poprzez
umieszczenie informacji na tablicy ogtoszen urzedéw miast i gmin, uczestniczacych w
postgpowaniu, oraz na tablicy ogtoszen i stronie internetowe; Biuletynu Informagiji
Publicznej Warmirisko-Mazurskiego  Urzedu Wojewodzkiego w  Olsztynie.
Zawiadomienia o wszczeciu postepowania rozestano réwniez do sottysow

miejscowosci Dywity, Dagi, Sprecowo, Roznowo, Myki, Zalbki i Kiezliny. Podano do



publicznej wiadomosci informacje o zamieszczeniu w publicznie dostepnym wykazie
danych wniosku o wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach.
Spoteczenstwo moglto zapozna¢ sie ze ztozonym wnioskiem oraz raportem o
oddziatywaniu na $rodowisko w siedzibie Urzedu Wojewddzkiego w Olsztynie oraz
Urzedu Gminy Dywity, oraz ztozy¢ uwagi i wnioski w terminie 21- dniowym, zgodnie z
art. 32 ustawy Prawo ochrony srodowiska. Spoteczenstwo miato zatem zapewniong
mozliwo$¢ udziatu w postepowaniu. W Swietle powyzszych faktéw zarzut pominiecia
mieszkancéw gminy Dywity przy wydawaniu decyzji nalezy uznac za bezzasadny.

Odnoszac sie do zarzutéw braku okreslenia przewidywanych i dopuszczalnych
granic hatasu, organ odwoatwczy zwrdcit uwage, iz zagadnienia dotyczace hatasu
zawarte sg na stronach 127 - 139 raportu o oddziatywaniu na $srodowisko. Zostaty
tam opisane i przedstawione oddziatywania hatasowe z rejonu projektowanej drogi,
zardbwno na etapie budowy, jak i eksploatacji drogi. Zawarto doktadny opis metod
prognozowania w zakresie analiz dotyczacych ochrony przed hatasem, powotano sig
na obowigzujace uregulowania prawne dotyczgce ochrony przed hatasem drogowym.
Efektem jest umieszczona w raporcie prognoza oddziatywan hatasowych z rejonu
przedsiewziecia oraz zaproponowanie srodkéw ochronnych w postaci ekranéow
akustycznych. Na ich podstawie, w zaskarzonej decyzji zostaty zamieszczone
warunki gwarantujgce zachowanie standardow jakosci $§rodowiska w zakresie
ochrony akustycznej, m.in. dotyczace budowy ekrandéw. Jednoczesnie w ww. decyzji
zawarto obowigzek przeprowadzenia analizy akustycznej przedsiewziecia w terminie
po uptywie 1 roku od oddania obiektu do uzytkowania i przedstawienia jej wynikéw w
terminie 18 miesiecy od momentu oddania drogi do eksploatacji. Pozwoli ona
zweryfikowa¢ skutecznos$¢ zastosowanej metody prognozowania oraz zbadaé czy
podjete $rodki, majace zapewni¢ skuteczng ochrone akustyczng sg wiasciwe. W
razie stwierdzenia przekroczenia wartosci dopuszczalnych poziomu hatasu na
obszarach podlegajacych ochronie akustycznej, inwestor zostat zobowigzany do
zastosowania adekwatnych $rodkdéw ochrony. Jezeli mimo powyzszych dziatan
standardy jakosci Srodowiska w zakresie hatasu nadal bedg przekroczone, podjete
zostang dziatania zmierzajgce do utworzenia obszaru ograniczonego uzytkowania.
Na podstawie ww. informacji nie mozna zatem uzna¢ zarzutu strony o nieokresleniu
przewidywanych i dopuszczalnych granic hatasu.

Ponadto organ odwotawczy odniést sie do pozostatych zarzutéw

podniesionych w odwotaniach od decyzji organu pierwszej instancji.



Pismem z dnia 16 kwietnia 2010 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie wniosta Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ,Kiezliny"
w Kiezlinach, zarzucajgc naruszenie przepsiow postepowania tj. art. 7, art. 8 i art. 77
§ k.p.a. W uzasadnieniu wskazata, iz przez wiele miesiecy informowata Regionalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska o uporczywym pomijaniu w powstajacej dokumentaciji
faktu istnienia ujecia wody pitnej w miejscowosci Dagi, a przede wszystkim o tym, ze
nie znalazta sie nawet wzmianka o tym ujeciu w ,Raporcie o oddziatywaniu na
Srodowisko budowy i pdzniejszej eksploatacji obwodnicy potnocno-wschodniej
Olsztyna w ciggu DK 51. Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska zamiast
uzupetenienie raportu w tym zakresie, sam zwrécit sie do sanepidu z zapytaniem
dotyczacym ujecia wody pitnej w miejscowosci Dagi. Zdaniem Rolniczej Spétdzielni
Produkcyjnej Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska, otrzymawszy dostarczone
przez RSP ,Kiezliny" informacje i j dokumenty (m.in. aktualng mape sytuacyjno-
wysokosciowa), chcac postepowac zgodnie z obowigzujgcymi przepisami prawa, a
przede wszystkim zgodnie z art. 77 § 1 oraz art. 7 i art. 8 k.p.a miat obowigzek zleci¢
wiasciwym rzeczoznawcom zbadanie stanu faktycznego ujecia wody pitnej w
miejscowosci Dagi, wydania opinii na temat zasadnosSci istniejacych obecnie stref
ochrony bezposredniej i posredniej poszczegodlnych studni, porownania dokumentow
dostarczonych przez sanepid, a sporzadzonych ok. 30 lat temu z dokumentami
wykonanymi na zlecenie RSP ,Kiezliny" i przyjetymi do Powiatowego Osrodka
Geodezyjno - Kartograficznego w Olsztynie w potowie 2009 roku oraz uzyskania
opinii rzeczoznawcy z zakresu budownictwa, moggcej odpowiedzie¢ na pytanie czy
caly zesp6t pomp potaczonych ze sobg) i ze stacjg uzdatniania stanowi jedno
integralne urzadzenie.

Rolnicza Spétdzielnia Produkcyjna ,Kiezliny" w Kiezlinach wskazata ponadto,
ze nie podano do publicznej wiadomosci przewidywanych parametréw planowanej
drogi, a przede wszystkim szeroko$ci pasa drogowego i wynikajgcych z przepiséw
prawa stref ochronnych, w ktdérych zabronione jest lokalizowanie zabudowy
mieszkaniowej. W tej sytuacji RSP ,Kiezliny" stoi na stanowisku, ze utajnienie tak
podstawowych danych spowodowato, iz wszelkie ,konsultacje spoteczne" nie miaty
istotnego znaczenia, gdyz nikt z zainteresowanych me mogt doktadnie wiedzie¢, jaki
wptyw na jego nieruchomos$¢ bedzie miata planowana inwestycja. Pominiecie tego

niezwykle istotnego faktu przez Generalnego Inspektora Ochrony Srodowiska, mimo
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tego, ze zostato to wyraznie poruszone w odwotaniu ztozonym przez RSP ,Kiezliny",
Swiadczy o razacym naruszeniu art. 77 § 1 k.p.a.

RSP ,Kiezliny" ponownie podniosta, iz w sprawie nie przeprowadzono analizy,
pod katem wptywu inwestycji na posiadne przez nig gospodarstwo rolne o
powierzchni ponad 1000 hektaréw gruntow.

Pismem z dnia 4 maja 2010 r. skarge do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego wniosta Gmina Dywity reprezentowana przez Wojta. Zaskarzonej
decyzji zarzucita naruszenie:

1. przepiséw prawa materialnego tj. art. 47 i 56 ust 2 pkt 2 i 3 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. Prawo ochrony $rodowiska w zw. z art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na wyrazajace
sie brakiem dostatecznej analizy i jednoznacznej oceny oddziatywania inwestycji na
srodowisko, zgodnie z przestankami zawartymi w tych przepisach oraz brak
zobowigzania podmiotu podejmujacego realizacje przedsiewziecia w sposéb
zapewniajgcy wirasciwy poziom ochrony srodowiska i niezaktdcone korzystanie z
nieruchomosci sgsiednich.

2. przepisbw prawa procesowego ij. art. 7. art. 11. art. 77 § 1 k.p.a., wyrazajace sie w
braku wyjasnienia stanu faktycznego, w szczegoélnosci wydaniu decyzji w oparciu o
stan faktyczny nieaktualny w dniu wydawania decyzji - dane z grudnia 2006 r. i
pazdziernika 2007 r. dotyczace istniejgcej zabudowy i nieuwzglednienie taktycznie
istniejacej zabudowy (ilosci budynkéw mieszkalnych), oraz zatatwienia sprawy z
naruszeniem interesu spotecznego i stusznego interesu obywateli, ktére miato istotny
wptyw na wynik sprawy.

W uzasadnieniu skargi Gmina rozwineta powyzsze zarzuty podkre$lajgc, iz
wiekszosé ustalen zawartych w punkcie drugim skarzonej decyzji wydanej przez
RDOS w Olsztynie, ma charakter ogdlny i niedoprecyzowany a w szczegoélnosci
ppkt.: 1, 4. 8,11, 12. 16. 18. 21, 23, w ktorych organ jedynie wskazuje na mozliwe
zagrozenia, nie podajac rozwigzan chronigcych srodowisko.

Budowa drogi krajowej, chociaz zasieg jej bezposredniego oddziatywania
szacowany jest na niewielkie odlegtosci, ze wzgledu na liniowy przebieg oraz
charakter inwestycji bedzie decydowa¢ o rodzaju i skali przeksztatcern srodowiska
przyrodniczego i kulturowego oraz zagospodarowania przestrzennego w skali cafej

gminy, a nawet czeSci powiatu. Realizacja takiej drogi powoduje ,rozciecie"
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naturalnych  uktadéw  przyrodniczych  oraz  struktur ~ zagospodarowania
przestrzennego. Na terenie gminy Dywity dotyczy to w szczegdinosci ukiaddw
osadniczych i infrastrukturalnych, komplekséw' produkcyjno - rolniczych i zlewni rzeki
Watiagg oraz jezior Dywity i Wadag. Dodatkowo planowana obwodnica narusza
ciagtos¢ powigzan ekologicznych w ramach ekologicznego systemu obszaréw
chronionych - Obszar Chronionego Krajobrazu Doliny Srodkowej Lyny.

W ocenie skarzgcej gminy w decyzji w ogdle nie uwzgledniono rodzaju
terenéw, z ktérymi bedzie sgsiadowaé planowana inwestycja, powotujac si¢ na
wyltaczenie stosowania ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym.
Stanowisko to podtrzymane zostato przez organ odwotawczy, bez zadnej dodatkowej
analizy zagadnienia. Zdaniem skarzacej nie zwalnia to jednak organu od obowigzku
przeprowadzenia procedury z uwzglednieniem art. 47 pkt a, jak i przygotowania
decyzji zgodnie z art. 56 ust 2 pkt 2 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
$rodowiska.

Skarzaca wskazata, iz organ | -ej instancji wydat decyzje nie uwzgledniajac stanu
faktycznego z dnia wydania decyzji, lecz opart swoje rozstrzygniecie o nieaktualne i
btedne dane dotyczace istniejacej zabudowy w obszarze budowanej obwodnicy, a
nastepnie organ odwotawczy bezkrytycznie przyjat te ustalenia jako wiasne, pomimo
uwag ze strony skarzgcej. A zatem obie decyzje zostaty wydane z razacym
naruszeniem zasady prawdy obiektywnej wyrazonej w art. 7 k.p.a.

Zdaniem skarzacej pominigto kwestie ochrony ujecia wody w miejscowosci Dagi,
koniecznoéci utworzenia zastepczych Dbiotopow, przeciwdziatajgcych takim
niekorzystnym zjawiskom, jak erozja gleb, zamulanie strumieni, likwidacja zerowisk,
itp.

Nie przewidziano ponadto rozwigzan minimalizujgcych: ograniczenie
produkcyjnej funkcji gleby, wycinanie drzew i krzewdw, naruszenie stosunkow
wodnych oraz zwigzane z tym zmiany w szacie roslinnej, pobér wody. zuzywanie
tlenu, zanieczyszczenie atmosfery.

W decyzji nie uwzgledniono przeciecia stref wododziatowych na terenie gm.
Dywity, ani efektu zmian naturalnych stosunkéw wody w grancie na trasie planowanej
drogi.

W ocenie skarzacej, etap postepowania w sprawie oceny oddziatywania
przedsiewzigcia na $rodowisko jest najbardziej wtasciwy do oceny konkretnych

wymagan ochrony $rodowiska na etapie prac budowlanych, co nie wyklucza
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pozniejszej konkretyzacji wskazanych na tym etapie warunkéw w pozwoleniu
budowlanym w kontekscie odniesienia do konkretnego projektu budowlanego.

Zadaniem Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska byto dokonanie
identyfikacji zagrozen i okreslenie sposobu ich usuniecia, w sposéb jednoznaczny i
mozliwy do zweryfikowania, czego nie uczyniono.

W niniejszym postepowaniu zostat rowniez, istotnie naruszony art. 77 § 1 k.p.a. w
zakresie ustalen organu co do wptywu planowanej inwestycji na obszary podmokle.
W decyzji GDOS z dnia 22 marca 2010 r. organ odwotawczy twierdzi, iz strona
podata jedynie lokalizacje (kilometraz) obszaréw podmoktych, bez charakterystyki
tych obszaréw. Zdaniem skarzgcej nie na niej cigzy obowigzek scharakteryzowania
tych obszaréw. Z art. 77 k.p.a., wynika, iz to wlasnie na organie administracyjnym
cigzy obowigzek przeprowadzenia wszelkich srodkow dowodowych w danej sprawie i
rozpatrzenia catego materiatlu dowodowego. Strona podata, iz w postepowaniu nie
uwzgledniono faktycznie istniejgcych w terenie obszarow podmoktych, ktére sg
przecinane planowang inwestycjg - powotujac sie na wykonang analize geodezyjng i
wizje w terenie. Zgodnie z danymi przedstawionymi przez gmine wariant VI - fioletowy
biegnie na dtugosci, az 860 m po terenach podmoktych. Kilkakrotnie wiec przewyzsza
pod tym wzgledem inne warianty obwodnicy jak rowniez liczba ta jest znaczenie
wieksza od facznej dtugosci obszaréw podmoktych wskazywanych dla tego wariantu
w Raporcie oddziatywania inwestycji na srodowisko. Tak duze rozbieznosci winny by¢
przez organ wydajgcy decyzje w niniejszej sprawie wyjasnione. Organ odwotawczy
przyjat jednak, iz to gmina winna scharakteryzowac te obszary. Takie twierdzenie jest
nieuprawnione i stanowi naruszenie wspomnianego wczesniej art. 77 k.p.a.

Zdaniem skarzgcej, uwzglednienie uwag ztozonych do raportu, jak i zawartych w
odwotaniu od decyzji wydanej przez RDOS w Olsztynie, przy ponownym rozpatrzeniu
sprawy mogtoby skutkowa¢ wyborem innego wariantu przebiegu obwodnicy przez
teren Gminy Dywity.

Pismami z dnia 30 kwietnia 201 Or. skargi do Sadu wniesli réwniez Ryszard i
Alicja Jastrzebscy oraz mieszkancy Myk i Zalbek, sposréd ktérych wymogi formalne
spemili Halina Warzecha, Beata Warzecha, Jan Warzecha, Czestaw Dubicki, Marcin
Dubicki, Dariusz Malinowski, Marta Malinowska, Andrzej Szymanski, Anna
Szymanska. Skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonej decyzji w catosci jako

naruszajgcej prawo. Zaskarzonej decyzji zarzucili naruszenie:
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-art. 6,7,8,9,10, 28,29 k.p.a;

- art 8, art. 41 ust.2 pkt 6 ppkt b,e, art. 41 pkt 8, art. 47 pkt 1, ppkt. a,b,d, art. 51 ust. 1
pkt 11, art. 98 ust 1 pkt 1i 2, art. 101 ust. 2, art 112 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia
2001 r Prawo ochrony $rodowiska;

- art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008r o udostepnianiu informacji
o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na Srodowisko.

W uzasadnieniu skarzacy rozwineli powyzsze zarzuty podnoszgc, iz stosownie
do tresci art. 1 Konstytucji - Rzeczpospolita Polska jest dobrem wspoinym wszystkich
obywateli, a zatem stosowanie prawa powinno przynie$S¢ korzysci lub przynajmniej
nie szkodzi¢ ogotowi obywateli. Tymczasem zdaniem skarzgcych wykonanie
zaskarzonej decyzji przyniesie krotkotrwatg korzys¢ mieszkaricom Olsztyna,
natomiast spowoduje gehenne i udreke w codziennym funkcjonowaniu mieszkarncom:
Myk, Zalbek, Wadaga, Kiezlin, Dagéw, Dywit, Roznowa a takze spowolnienie oraz
ograniczenie rozwoju ekonomicznego tych miejscowosci i gminy Dywity jako catosci.

Skarzacy wskazali, iz wies Zaibki ma w wiekszoSci starg jeszcze przedwojenng
zabudowe (budynki wykonane z cegty na zaprawie glinianej, majace jako podstawe
ptytki fundamentz kamienia) w dodatku duza jej czesS¢ lezy nad rzekg Wadag i
usadowiona jest na mato stabilnym podtozu torfowym. Juz w tej chwili z powodu
pojawiajgcych sie uszkodzen obowigzuje tam zakaz ruch pojazdow o masie
catkowitej powyzej 5 ton. Tymczasem planowana ,obwodnice" bedzie drogg o
parametrach drogi przyspieszonej (dwa pasy ruchu w kazdg strone na kazdym
zabezpieczona siatkg o projektowanej predkosci 100 km/h).

Zdaniem skarzacych organy nie rozpoznaty sprawy rzetelnie i wnikliwie
pomijajgc dokumentacje w postaci planéw zagospodarowania przestrzennego gminy
Dywity, ktére sg zrédtem informacji dotyczacych nie tylko wsi Zaibki, ale takze
$rodowiska jego stanu i przedsiewzieé z nim zwigzanych.

W ocenie skarzacych nie zostat rowniez wyjasniona kwestia wptywu inwestycji
na ujecie wody "Wadgg" oraz w miejscowosci Dagi. Zdaniem skarzacych organ nie
posiada wiedzy co do wielko$ci ich zlewni oraz zrodet zasilania, zwtascza iz wyschty
lokalne ujecia we wsiach Zaibki i Myki. Oznacza to, ze obszary zasilania wykraczajg
daleko poza =zaskarzany przebieg "obwodnicy". Przy braku precyzyjnego
wyszczegolnienia technologii zabezpieczajgcych ewentualne prace budowlane,
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lokalizacja tego rodzaju inwestycji dokonujacej gtebokiej ingerencji w Srodowisko
oznacza ogromne prawdopodobienstwo utracenia tych Zrodet.

Skarzgcy podniedli, iz rozpatrujgc kwestie emisji hatasu autorzy decyzji
twierdzg ze wariant VI - fioletowy jest najlepszy w tym zakresie. Rodzi sie wiec
pytanie dlaczego juz na etapie jej wytyczania w formie schematu ideowego majg by¢
ekrany dzwiekoszczelne postawione, az w oSmiu miejscach na dtugosci 2350 m, a
cata trasa bedzie liczy¢ okoto 11 km. Trzeba takze wzig¢ pod uwage, ze autorzy
projektu nie uwzglednili wielu nowo powstatych inwestycji mieszkalnych gdyz
pracowali na starych mapach z 2006r. Majac na wzgledzie dwa warianty forsowany
przez GDOS z przedstawionymi powyzej ograniczeniami dotyczacymi emisji hatasu i
VIII - granatowy gdzie praktycznie sg one niepotrzebne wybdr dla mieszkancéw jest
oczywisty.

Kolejng kwestia, podnoszong przez GDOS jest mniejsza ilos¢ lasu do wyciecia
przy wariancie VI - fioletowym. Jest jednak problem dotyczacy wiarygodnosci tych
obliczen gdyz jak juz stwierdziliSmy nie sg to wyliczenia wiarygodne z powodu braku
poparcia wiarygodnymi pomiarami geodezyjnymi. Zdaniem skarzacych moziwiyjest
jednak wybér granatowego, po naniesieniu korekty trasy badz podjecia dziatan
kompensacyjnych (nasadzen) aby uzupetni¢ potencjalne straty dla srodowiska.

W odpowiedzi na skargi organ wniést o ich oddalenie.
Wojewoédzki Sad Administracyjny zwazyt co nastpuje:

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. - Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269 z zm.) sgdy administracyjne sprawujg
wymiar sprawiedliwosci przez kontrole administracji publicznej, przy czym w Swietle
przepisu § 2 powotanego artykutu, kontrola ta jest sprawowana pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Ponadto, Sad rozstrzyga w
granicach danej sprawy, nie bedac jednak, zwigzany zarzutami i wnioskami skargi
oraz powotang podstawg prawnag (art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. -
Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi Dz. U. Nr 153, poz. 1270 ze
zm.).

Oceniajac zaskarzone decyzje w oparciu o wskazane kryteria Sad doszedt do

przekonania, iz skargi zastugujga na uwzglednienie, albowiem w niniejszej sprawie
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organy administracji nie zebraty i nie rozpatrzyty w sposéb wyczerpujgcy catego
materiatu dowodowego do czego zobowigzane sg na podstawie art. 7 i 77 k.p.a., nie
wykazujgc nalezytej dbatosci o doktadne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy.
Zebrane natomiast w sprawie dowody ocenity z naruszeniem zasady zawartej w art.
80 k.p.a. tj. swobodnej oceny dowoddw. W konsekwencji uzasadnienia wydanych
decyzji nie spetniajg wymogoéw okreslonych w art.107§ 3 k.p.a.

Przedmiotem skargi jest decyzja Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska
utrzymujaca mocy decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie
okreslajgcg srodowiskowe uwarunkowania zgody na realizacje przedsiewziecia,
polegajacego na ,.Budowie potnocno- wschodniej obwodnicy Olsztyna w ciggu drogi
krajowej nr 51 wedtug wanantu VI - fioletowego" realizowanego na terenie gmin:
Olsztyn, Dywity, Barczewo, powiat olsztynski, wojewddztwo warminsko-mazurskie.

Na wstepie wyjasni¢ nalezy, iz stosownie tresci art. 153 ust. 1 ustawy z dnia 3
pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale
spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko,
dotyczgcy spraw wszczetych przed dniem wejscia w zycie ww. ustawy i
niezakonczonych decyzjg ostateczng, sprawe rozpatrzono w oparciu o przepisy
dotyczace ocen oddziatywania na $rodowisko, wynikajace z ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony Srodowiska, z tym, ze dotychczasowe kompetencje
ministra wtasciwego do spraw S$rodowiska przejat Generalny Dyrektor Ochrony
Srodowiska.

Przedmiotowa inwestycja zakwaliflkowana zostata zgodnie z § 21 pkt 29
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 9 listopada 2004 r. w sprawie okreslenia
rodzajow przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywa¢é na srodowisko oraz
szczegbtowych uwarunkowan zwigzanych z kwalifikowaniem przedsiewziecia do
sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na $rodowisko - do grupy przedsiewzigé
mogacych znaczaco oddziatywaé na $rodowisko, dla ktérych sporzadzenie raportu o
oddziatywaniu na srodowisko jest wymagane.

Zgodnie z art. 46 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony
Srodowiska, realizacja planowanego przedsiewziecia moggcego znaczaco
oddziatywa¢ na $rodowisko jest dopuszczalna wytacznie po uzyskaniu decyzji o
$rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia. Stosownie
do tresci art. 46 ust. 1 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo ochrony $rodowiska

wydanie decyzji w sprawie planowanego przedsiewzieécia mogacego znaczgco
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oddziatywaé na $rodowisko wymaga przeprowadzenia postgpowania w sprawie tegoz
oddziatywania. Takie postepowanie wymaga m.in. sporzadzenia raportu o
oddzialywaniu przedsiewziecia na $rodowisko. Zaden przepis ustawy - Prawo
ochrony érodowiska nie zawiera wymogéw co do tego, kto w konkretnej sprawie
powinien byé¢ autorem takiego raportu. Ustawodawca wskazuje jedynie w art. 52
ustawy, wymagane elementy raportu. Zgodnie z powotanym art. 52 ust. 1 pkt 3
ustawy - Prawo ochrony $rodowiska, raport taki powinien m.in. zawieraC opis
analizowanych wariantéw, w tym wariantu polegajgcego na niepodejmowaniu
przedsiewziecia oraz wariantu najkorzystniejszego dla $rodowiska wraz z
uzasadnieniem ich wyboru. Réwniez okreslenie przewidywanego oddziatywania na
Srodowisko analizowanych wariantbw oraz uzasadnienie wybranego przez
wnioskodawce wariantu, ze wskazaniem jego oddziatywania na srodowisko.

Sporzadzony w niniejszej sprawie raport dotaczony do wniosku inwestora o
uzgodnienie przedsiewziecia przed wydaniem decyzji o lokalizacji inwestycji celu
publicznego, nie spetnia wskazanych wymogoéw. Sad podzielit zarzuty skarg, iz raport
jest niepetny, a orzekajace w sprawie organy tj. zaréwno Regionalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska jaki Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie dokonaty jego
oceny. W ocenie Sadu organy bezkrytycznie oparty swoje rozstrzygnigcia na
postanowieniach sporzadzonego w sprawie raoprtu, nie dokonujac jego oceny
stosownie do tresci art. 80 k.p.a.

W orzecznictwie podkre§la sie, iz raport wchodzi w skifad materiatu
dowodowego sprawy, jest dowodem z dokumentu i jak kazdy inny dowod sktadany
przez strone lub zgromadzony przez organ podlega regutom postepowania
dowodowego, w tym swobodnej ocenie dowodéw zgodnie z art. 80 k. p. a. Jezeli
organ powezmie wobec niego jakiekolwiek watpliwo$ci, to ma prawo wezwac strong
do jego uzupetnienia, a takze moze siegna¢ do innych srodkow dowodowych, w tym
powotaé biegtego, do ktérego bedg mie¢ zastosowanie przepisy k. p. a. Raportu nie
mozna wiec utozsamia¢ z opinig biegtego w rozumieniu art. 84 § 1 k. p. a., a do
osoby sporzadzajacej raport stosowac art. 84 § 2 k. p. a. (wtym art. 24 k. p. a.).

Zdaniem Sadu stwierdzi¢ nalezy, iz organy wywigzaty sie z powyZszego
obowiazku zawierajgc w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji ogélne stwierdzenia,
iz raport sporzagdzony zostat w sposéb szczegdtowy i rzetelny.

Orzekajgce w sprawie organy s$rodowiskowe uznaty, iz dokonany przez

autoréw raportu wyboér wariantu VI fioletowego jest zasadny. Jednakze to zadaniem
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organéw administracji publicznej prowadzacych postgpowanie $rodowiskowe jest
dokonanie oceny, ktéry z Proponowanych wariantéw inwestycji bedzie najlepszy dla
Srodowiska i czy wybor dokonany przez autoréw raportu jest prawidtowy. W ocenie
Sadu w uzasadnieniach zaskarzonych decyzji zabrakito powyzszych rozwazan.

Jednoczesnie w ocenie Sadu organy $rodowiskowe nie wykazaty w sposéb
przekonywujacy, iz sposrod wariantéw poddanych ocenie nie jest mozliwe dokonanie
wyboru wariantu VIII, ktéry jak wynika ze stanowiska skarzacych pogodzitby interesy
spoteczne i $rodowiskowe. Iwiaszcza, iz ze sporzadzonego raportu wynika, ze
wariant VI i VIII sg poréwnywalne jezeli chodzi o oddziatywanie na Srodowisko, a
ponadto zadne uwarunkowania $rodowiskowe nie stoja bezwglednie na przeszkodzie

wyboru wariantu VIII.

[ tak m.in. organy wskazuja, iz wybor wariantu V|| spowodowataby przejscie
doliny rzeki Pisy Warminiskiej co wigzatoby sie z niebezpieczenstwem dla
srodowiska. Zwigzane one bytoby z pracami budowlanymi w czasie realizacji drogi.
Ze wzgledu na fakt, iz dolina Pisy Warminskiej jest podmokfa, oraz ma charakter
naturalny z wyksztatconymi zaroglami wierzbowymi i pasem nadbrzeznego olsu,
zagrozenie zwigzane z realizacjg wariantu VI - granatowego bytoby znaczace.
Tymczasem jak wynika z raportu i tresci decyzji to wlasnie wariant Vi fiolétowy
przetnie najwigcej podmokiych terenéw. Zabrakio w tym miejscu oceny jaki ten fakt
bedzie miat wptyw na Srodowisko, zwtaszcza na stosunki wod powierzchniowych i
gruntowych.

Kolejnym koronnym argumentem przemawiajgcym za wyborem warianty VI
jest kwestia niewielkiej w stosunku do wariantu VIl wycinki drzew ok. 3,5 ha. W
przypadku wariantu VIII zachodzitaby potrzeba wycinki ok. 21 ha lasu. Zdaniem
organdw znaczenie dla $rodowiska stanowi nie tylko warto§¢ drzewostanu, ale takze
jego powierzchnia, ktéra poddana zostanie likwidacji. Organ odwotawczy podniost, iz
strony nie przedstawity zadnych dowodow, wskazujgcych, ze tereny lesne, przez
ktore przechodzi¢ miat wariant VII| - granatowy sg mato warto$ciowe. W ocenie Sadu
to jednak rolg organéw $rodowiskowych, a nie skarzacych byto ustalenie wartosci
planowanego do wycinki drzewostanu. Nie poczyniono jednak ustalet w zakresie
ogolnej powierzchni laséw na przedmiotowym obszarze i ustalenia jaki procent w
stosunku do ogolnej powierzchni laséw beda stanowity wyciete drzewa a nastepnie

jaki to bedzie miato wplyw na $rodowisko.
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W dalszej kolejnosci zdaniem Sadu nie zostat rowniez wyjasniony w toku
prowadzonego postepowania zarzut zagrozenia ujgcia wody w Dagach. Organy
stwierdzity, iz wprawdzie nie zostalo ono scharakteryzowane w tresci raportu
oddziatywania na $rodowisko, jednakze obszar tego ujecia zostat naniesiony na
mape geologiczng i byt brany pod uwage w postgpowaniu prowadzonym przez
Panstwowego Wojewodzkiego Inspektora Sanitarnego w Olsztynie w sprawie
uzgodnienia warunkéw realizacji przedsiewziecia. Nie mozna wigc uznaé, iz przy
podejmowaniu decyzji w sprawie budowy obwodnicy nie zostato uwzglednione ujecie
wody w Dagach. Ponadto wskaza¢ nalezy, iz przedmiotowe ujgcie wody posiada
strefy ochronne, ustanowione decyzja Wojewody Olsztynskiego z dnia 11 marca
1982 r., znak: GW-7211 /34/82. Sktada sie ono z 4 studni i stacji uzdatniania wody.
Dia kazdej ze studni w ww. decyzji ustalono strefe ochrony bezposredniej. Z kolei
strefa ochrony posredniej zostata ustanowiona dla studni 1, 211 3.

Organy stwierdzity, iz w ww. decyzji Wojewody Olsztyriskiego, w ktorej
zawarte sa zakazy i nakazy obowigzujgce w poszczegolnych strefach, brak jest
zapisu, ktéry uniemozliwitby przebieg drogi w strefie ochrony posredniej.

W ocenie Sadu zgodzi¢ nalezy sie ze skarzacym, iz organy nie wyjasnity i nie
dokonaly rzetelnej analizy w zakresie oddziatywania planowanej inwestycji na ujecie
wody w miejscowosci Dagi. Jak wynika z akt sprawy jest to zespdl czterech studni i
stacja uzdatniania wody. Dla wszystkich studni decyzjq Wojewody Olsztynskiego nr
GW-721 1/34/82 ustanowiono strefy bezposredniej ochrony, a dla studni od 1-3 strefy
posrednie. Strony skarzace podnoszg iz obszar, na ktérym znajduje sie kompleks
powyzszych urzadzen jest bardzo zréznicowany pod wzglgdem wysokosciowym, a
zespol urzadzen znajduje sie na obnizeniu terenu. Planowany wariant obwodnicy (VI -
fioletowy) przebiega przez sam $rodek systemu. Duza roznica terenu spowoduje, iz
budowa tego odcinka drogi bedzie wymagata wysokich nasypéw, a co za tym idzie
szerokich skarp, ktére spowodujg poszerzenie pasa jezdni i utrudnienie dostepu do
urzadzen. Podniesie to w znacznym stopniu koszty eksploatacji oraz produkcji wody
na tym ujeciu. Analizujgc korespondencje, pomiedzy Regionalnym Dyrektorem
Ochrony Srodowiska w Olsztynie, a Parstwowym Wojewodzkim Inspektorem
Sanitarnym w Olsztynie nalezy zauwazy¢, ze zaden z tych organéw nie uwzglednit
aspektu, ze 4 studnie w Dagach stanowig integralng cato$c jako zrodto zaopatrzenia
w wode. Sg wlaczone w jeden system i moga pracowa¢ jednoczesnie lub

naprzemiennie w zaleznoéci od zapotrzebowania.
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Specyfika eksploatacji studni wymaga zapewnienia dojazdu pojazdéw takich jak
dzwig (np. w czasie wymiany pompy). Kazdorazowa awaria rurociaggéw na odcinku
planowanej drogi spowoduje koniecznoéé wejscia w pas drogowy. Prace z zakresu
robét ziemnych prowadzonych w tejze okolicy podczas budowy drogi mogg
powodowac¢ zmiany lub ograniczenia przeptywéw w wodach podziemnych, ktére sg
na ujeciu wody w Dagach, a do tej pory miaty zapewniong, jak najlepszg ochrone
(izolacjg). Skarzaca Gmina wskazuje, iz brak ustaleri w decyzji Wojewody w sprawie
ustanowienia stref ochronnych, dotyczacych zakazu lokalizacji drogi w ustalonych
strefach, wynika z faktu, ze jest to decyzja z roku 1982, kiedy to jeszcze nikt nie
przewidywat, ze studnie potozone w szczerym potu - bedg kiedykolwiek rozdzielone
drogag szybkiego ruchu. W zwigzku z powyzszym, wiasciciel ujecia, czyli Rolnicza
Spotdzielnia Produkcyjna w KieZlinach, nie wnioskowat o umieszczenie takich
obostrzen w decyzji. Zbiorniki wod podziemnych wraz z obszarami zasilania oraz
strefy ochronne uje¢ wody wymagajg szczegélnej ochrony, zaréwno podczas budowy
jak i funkcjonowania kazdej drogi. Ujecie wody Dagi jest duze i, obstuguje znaczng
liczbe mieszkancow, a takze posiada wode o wysokiej jakosci. Nie uwzglednienie
lokalizacji ujecia przy podejmowaniu decyzji w sprawie budowy obwodnicy, i
wynikajgcych z tego kolizji, stanowi powazne zaniedbanie.

W ocenie Sadu powyzsze okolicznosci nie zostaty wyjasnione przez organy
srodowiskowe. Nie mozna przy tym uznaé, iz ogéinikowe zapisy zawarte w decyzji
Regionalnego Dyrektor Ochrony méwiace o koniecznosci zastosowania szczelnych
systemow kanalizacyjnych o duzej przepustowosci, wyposazonych w urzadzenia do
podczyszczania $ciekow, szczelnych zbiornikow retencyjnych lub innych rozwiazan
chronigcych uzytkowy poziom wodono$ny przed zanieczyszczeniem - w dostateczny
sposOb  zapewnig utrzymanie odpowiedniej jakosci wdd podziemnych,
wykorzystywanych nie tylko przez ujecie wody Dagi, ale takze, jak wskazat organ
pierwszej instanciji, przez ujecie komunalne Wadag.

W ocenie Sadu za zasadny uznaé réwniez nalezy zarzut naruszenia art. 56
ust. 2 pkt 2 i pkt 3 ustawy Prawo ochrony érodowiska poprzez ogolne i nieprecyzyjne
zapisy zawarte w punkcie drugim zaskarzonej decyzji, w szczegolnosci w ppkt: 1, 4,
8, 11, 12, 16, 21 i 23. Zdaniem organu odwotawczego na obecnym etapie realizacji
inwestycji powyzsze ustalenia decyzji nalezy uznaé¢ za stosowne i adekwatne do
posiadanych danych i informacji. Inwestor bedzie musiat wzig¢ pod uwage ww.

zapisy, prz pracowaniu szczegotowych rozwigzan na
p
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kolejnym etapie procedury. Zdaniem organu odwotawczego, ustalenia dotyczace
kwestii podnoszonych przez Wéjta Gminy Dywity (wcze$niej w odwotaniu oraz w
skardze) zawarte w decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, sg witasciwe |
gwarantujg one, ze realizacja przedmiotowej drogi nie spowoduje znaczgcego
negatywnego oddziatywania na srodowisko.

W ocenie Sadu powyzsze stanowisko nie zastuguje na aprobate. Zauwazy¢
nalezy, iz kazdy z organéw orzekajgcy w ramach szeroko pojetego przedsiewziecia
inwestycyjnego wyposazony jest przez ustawodawce w okreslone kompetencije i
rozstrzygaé moze w granicach okreslonych prze ustawe. Rolg organow
Srodowiskowych jest okreSlenie warunkow na jakich inwestycja moze by¢
realizowana i ktére muszg by¢ uwzglednione po jej realizacji, tak aby zaniecha¢ lub
zminimalizowac¢ szkody wyrzgadzone w srodowisku.

Zgodzi¢ nalezy sie ze skarzgcg Gmina, iz uzycie w decyzji takich sformutowan
jak: ,, oszczedne korzystanie z terenu", ,minimalne przeksztatcenie jego powierzchni",
,odpowiedni pojemnik", ,ograniczy¢é do minimum wycinke drzew i krzewdw",
,odpowiednio zdeponowac", ,prace niwelacyjne prowadzi¢ w taki sposéb, aby i
unikngé odwodnienia pobliskich terenéw", doktadny trasy nalezy dostosowaé do
wynikdbw badan tak, aby zapewniona byta jak najlepsza ochrona (izolacja) wéd
podziemnych", ,wtasciwy klimat akustyczny", , wtasciwy klimat aerosanitarny" jest na
tyle ogolne i nieprecyzyjne, ze pozwala na duzg dowolnos¢ w realizacji inwestycji i w
konsekwencji nie osigga celu jakim jest ochrona Srodowiska, gdyz czyni ustalenia
niemozliwe do zweryfikowania.

Sad w peini podziela stanowisko wyrazone w wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjny z dnia 4 stycznia 2011 r.ll OSK 2319/10, iz wymagania okreslone w
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach powinny by¢ na tyle konkretne, aby ich
spetnienie mogto by¢ zweryfikowane przez organ wydajacy dalsze orzeczenie w
sprawie, w zwigzku z trescig art. 56 ust. 9 P.O. S. ,Zwiazanie decyzjg o
srodowiskowych uwarunkowaniach oznacza, ze organ wydajacy decyzje wymieniong
w art. 46 ust. 4 pkt 2 P.O.S. jest zwigzany postanowieniami tejze decyzji, w tym
wymaganiami dotyczacymi ochrony $rodowiska koniecznymi do uwzglednienia w
projekcie budowlanym i natozonymi na wnioskodawce obowigzkami dotyczacymi
zapobiegania i ograniczania negatywnego oddziatywania przedsiewziecia na
$srodowisko. To za$ oznacza, iz organ architektoniczno - budowlany przed wydaniem

pozwolenia na budowe obcigza obowigzek oceny, czy przedtozony temu organowi
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projekt budowlany spetnia postanowienia decyzji o  $rodowiskowych
uwarunkowaniach w zakresie wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska i realizuje
obowigzki natozone tg decyzjg przez organ wiasciwy w zakresie ochrony srodowiska.
To nie organ architektoniczno - budowlany, lecz organ wydajacy decyzje o
srodowiskowych uwarunkowaniach jest uprawniony i obowigzany do okre$lenia
wymagan dotyczacych ochrony $rodowiska koniecznych do uwzglednienia w
projekcie budowlanym i natozenia okreslonych obowiazkéw na wnioskodawce. Organ
architektoniczno - budowlany jest natomiast zobowigzany do sprawdzenia, czy
wymagania te zostaty uwzglednione w projekcie budowlanym i przedtozony projekt
budowlany czyni zado$¢ natozonym obowigzkom.

Organ architektoniczno - budowlany nie jest uprawniony do decydowania, jakie srodki
sg konieczne, a zarazem wystarczajgce do zapewnienia nalezytej ochrony
srodowiska, 1. aby zapobiec czy ograniczy¢ negatywne oddzialywanie
przedsiewziecia na $rodowisko. Ten obowigzek spoczywa na organach wiasciwych w
sprawach ochrony Srodowiska. Organy administracji nie moga wkraczaé w swoje
kompetencje; muszg przestrzegaé swojej wiasciwosci rzeczowej, gdyz mogtyby
narazi¢ sie na zarzut wydania decyzji obarczonej wadg niewaznosci okreslong w art.
156 § 1 pkt 1 k.p.a."

Orzekajgce w sprawie organy srodowiskowe uznaty, iz dzieki rozwigzaniom
zaproponowanym przez raport o oddziatywaniu na Srodowisko, m.in. budowie
ekranéw akustycznych, zostana dotrzymane normy $rodowiska, szczegdlnie w
strefach przebywania ludzi. W ocenie Sgdu jednak zgodzi¢ nalezy sig¢ ze skarzacymi,
iz aby ekrany akustyczne mogty spetni¢ swoja funkcje muszg byé zlokalizowane w
odpowiednim miejscu. Tymczasem jak wynika z raportu (czemu nie zaprzeczajg
organy) zostata w nim ujeta istniejgca zabudowa dla stanu z pazdziernika 2007 r., a
nawet z 2006r. Nie uzupetniono w tym zakresie raportu mimo, iz w gminie Dywity,
rozwija sie intensywnie zabudowa w sasiedztwie wariantow obwodnicy, a decyzja
wydana zostata dopiero w 2009r. Organy $rodowiskowe stanety na stanowisku, iz
celem weryfikacji ustalen raportu o oddziatywaniu na srodowisko, zostanie wykonana
analiza porealizacyjna, m.in. w zakresie skuteczno$ci przyjetych rozwigzan stuzacych
ochronie akustycznej. Jesli dla nowopowstatej zabudowy w sasiedztwie obwodnicy, w
ramach powyzszej analizy =zostang stwierdzone przekroczenia wartosci
dopuszczalnego poziomu hatasu, podjete bede odpowiednie $rodki ochrony.

Ewentualnie w przypadku, gdy mimo
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zastosowanych dostepnych rozwigzan technicznych i organizacyjnych nie beda
mogly by¢ dotrzymane standardy jakosci srodowiska, okreslone zostanie miejsce
gdzie konieczne bedzie ustanowienie obszaru ograniczonego uzytkowania.

Powyzsze stanowisko zdaniem Sadu nie jest mozliwe do zaakceptowania. Jak
wskazano powyzej postepowanie zmierzajgce do ustalenia $rodowiskowych
uwarunkowan, prowadzone jest w celu zaniechania lub zminimalizowania szkod
wyrzadzonych w srodowisku. Aby powyzsze dziatania byty skuteczne niezbedne jest
prawidtowe ustalenie stanu faktycznego i wyjasnienie wszystkich okolicznosci, czego
W niniejszej sprawie nie uczyniono.

Niezaleznie od powyzszego w ocenie Sadu postawi¢ nalezy pytanie jaki cel
ma budowa przedmiotowej obwodnicy. W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji
napisano, iz celem budowy poétnocno-wschodniej obwodnicy Olsztyna jest nie tylko
przejecie zewnetrznego i wewnetrznego ruchu tranzytowego z obecnego ukiadu
komunikacyjnego miasta, ale rowniez poprawa dostgpnosci do obszaréw
przemystowo - sktadowych miasta zlokalizowanych w jego wschodniej i potudniowo-
wschodniej czesci, a takze poprawa obstugi transportowej regionu i miasta.

| cho¢ planowanie przedmiotowej obwodnicy nie lezato w kompetenciji
organéw srodowiskowych, to w ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie pozostaje bez wptywu
na niniejsze postepowanie w kontekscie ochrony zdrowia i zycia ludzkiego. Z
charakterystyki planowanego przedsiewziecia wynika, iz wybor wariantu VI
spowoduje wyprowadzenie natezonego ruchu samochoddéw osobowych i
ciezarowych z miasta Olsztyna i ,wprowadzenie" go w zabudowang czes¢ gminy
Dywity.

Zgodzi¢ nalezy sie z Generalnym Dyrektorem Ochrony Srodowiska, iz w
procedurze oddziatywania na Srodowisko bada sie | analizuje, ktory w
przedstawionych wariantbw ma najmniej niekorzystny wplyw na Srodowisko
rozumiane jako cato$¢, sktadajgce sie z elementéw przyrodniczych i spotecznych. W
sytuacji jednak taka jak w niniejszej sprawie, gdy w istocie warianty proponowane
przez inwestora i lokalng spotecznosé sg poréownywalne, gdy chodzi o ich wptyw na
srodowisko, to stwierdzi¢ nalezy iz priorytetem przy dokonywaniu oceny wpiywu
planowanej inwestycji na $rodowisko nie powinno by¢ zdrowie i Zzycie ludzkie.
Zwitaszcza iz stosownie do tresci art. 47 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. - Prawo
ochrony $rodowiska, w postepowaniu w sprawie oceny oddziatywania na Srodowisko

okre$la sie, analizuje oraz ocenia bezposredni i posredni wptyw danego
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przedsiewziecia w pierwszej kolejnosci na srodowisko oraz zdrowie i warunki zycia
ludzi. Rozwazyé, wiec nalezy w szczegdlny sposéb jaki wptyw bedzie miato na
zdrowie i zycie ludzkie zlokalizowanie drogi szybkiego ruchu o natezonym ruchu
wérod gestej i zwartej zabudowy mieszkaniowej.

Majac na uwadze powyzsze Sad doszedt do przekonania, ze sprawa wymaga
ponownej szczegotowej analizy we wskazanym wyzej kierunku, sgd administracyjny
nie czyni bowiem wiasnych ustalert w sprawie, a jedynie ocenia zaskarzony akt pod
wzgledem jego zgodnosci z prawem materialnym i przepisami procesowymi. Taka
kontrola jest jednak mozliwa tylko w warunkach wyczerpujgcych istote zagadnien
ustalen faktycznych i prawnych dokonanych przez organ administracyjny
rozstrzygajacy sprawe, ktérych w niniejszej sprawie nie poczyniono.

Na zakonczenie zwréci¢ nalezy na uchybienie procesowe po stronie organu
odwotawczego. Mianowicie jedno z odwotan od decyzji organu pierwszej instancji
ztozyli mieszkancy Myk i Zalbek. Organ zobowigzany byt jednak do imiennego
wskazania kazdego z odwotujgcych sie po uprzednim sprawdzeniu czy spetnione
zostat wymogi formalne wniesionych odwotan.

Sad nie uwzglednit réwniez wniosku skarzacej Gminy o dopuszczenie jako
dowodu w sprawie dokumentu zatytutowanego: ,Inwentaryzacja przyrodnicza
projektowanej obwodnicy pétnocno - wschodniej Olsztyna w przebiegu przez gmine
Dywity". W ocenie Sadu dopuszczenie tego dowodu, w ktérym podniesione zostaty
nowe okolicznos$ci w sprawie spowodowatoby nadmierne przedtuzenie postepowania
sgdowego. Majac za$ na uwadze, iz organy zobowigzane zostaty do ponownego
przeprowadzenia postepowania administracyjnego, strona bedzie mogta podnies¢ te
okoliczno$¢ w postepowaniu przed organami administracji publiczne;j.

Dlatego tez Sad dziatajgc na podstawie art. 145 § 1 pkt ¢) p. p. s. a. orzekt jak w
sentencji. Na podstawie art. 152 orzekt o niewykonywaniu zaskarzonej decyzji do
czasu uprawomocnienia sie wyroku. O kosztach postgpowania Sgd orzekt na
podstawie art. 200 p.p.s.a. oraz § 18 ust.1 pkt 1 lit. ¢ Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. 02.163.1348 z pdzn. zm.).

Na oryginale whasciwe podpisy

Za zgodnosc z oryginatem







